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Laicita, idee e parole da riordinare

fuvco alcune delle tesi pin rilevanti del

mio ultimo volume Laicita debole e laici-
ta forte. Una messa a fuoco che potrebbe
essere utile anche a dissipare i dubbi, o
gquanto meno a delimitare il dissenso, di
Eugenio Scalfari sul recente intervento di
Habermas pubblicato nel precedente nume-
ro di «Reset» («La Repubblica», 23 luglio
2008).
II primo assunto del libro, il quale, partendo
dalla bioetica e dai suoi dibattiti, perviene a
un ripensamento complessivo della nozione
di laicita, & che per fare ordine e chiarczza
intorno a quest'ultima risulla indispensabile
- e urgente - distinguere due significati di
base del termine: uno (pit) largoe e uno (pia)
ristrello.
In senso largo, il laico & colui che si attiene
ai valori e alle procedure dell’autonomia dis-
corsiva e operativa, ovvero a ¢io che Abba-
gnano, nel suo sterico Dizionario di filosafia,
chiama «il principio dell’'autonomia delle
varie allivith umanes, intendendo, con tale
espressione, l'esizenza che tali attivitd «si
svolgane secondo regole proprie,che non
siano a esse imposte dall’esterno, per fini o
interessi diversi da quelle cui esse si ispira-
no»', Esigenza di cui la libertd della ricerca
[losofica (Ockham), 'autonomia del sapere
scientifico (Galilev) e la separazione fra
Stato e Chiesa sono aleune delle manifesta-
zioni pitt note e rilevanli. In virt del suo
carallere procedurale, il principio di aulono-
mia pud essere fatto proprio da chiunque e
quindi non solo dai non credenti, ma anche
dai seguaci delle varie religioni. Tanto pin
che esso «& servito anche, come la sua storia
dimosira, alla difesa dell'attivita religiosa
contro quella politica ??? come serve a quel-

In questo inlervento intendo mellere a
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lo di sottrarre la scienza o in generale la
sfera del sapere alle influenze estranee e
deformanti delle ideologie politiche, dei pre-
giudizi di classe o di razza eccr».’ Nell'aggior-
namento al Dizionario di filosafia di Abba-
gnano e negli scritli successivi, per classifi-
care queslo significato ampio - e di tipo
metodologico - di laicita, abblamo usato 1'e-
spressione «laicita debole».

In senso risiretto, il laico & invece colui che
non si limita a far proprio il principio di
autonomia (e la costellazione di valori e pro-
cedure che lo incarnano: liberta, criticila,
pluralisma, tolleranza ece.)’, ma chi pensa e
vive etsi Deus non daretur, ossia a prescinde-
re da (gualsivoglia) Die e da (qualsivoglia)
credo  religioso. Nell’aggiornamento al
Dizionario di filosafia ¢ negli scritti succes-
sivi, per classificare questo significato
ristretto - e di tipo ideologico - di laicita
abbiameo usato I'espressione «laicita forte-.

Significato descrittivo della dicotomia

Nel nostro universo di discorso - la precisa-
zione ¢ importante, allo scopo di evitare
quella serie di equivoci cui accenna Gian
Enrico Rusconi in un autorevole intervento
sul nostro lavore' - gli aggettivi «<debole» e
«forte» non alludono, come succederebbe
nel linguaggio ordinario, a una laicita «peg-
giores (0 meno laica) rispetto a una «miglio-
re= (0 pin laica); oppure, come succedereb-
be nel linguaggio dollo dei postmoderni®, a
una laieitd «pit desiderabiles (perché meno
metatisica) rispetto a una «meno desiderabi-
le= (perché pit metafisica). Lungi dall’avere
una portala valutativa, «deboles e «fortes,
nel nostro specifico orizzonte discorsivo,
hanno una valenza descrittiva e alludono

soltanto a distinte

gradazioni - o diffe-
renti livelli - di radi-
calita, Conseguente-
menle, la distinzione
debole-forte non sot-
lintende una scelta

2008).

preferenziale a favore di una determinata
forma di laicith. Una delle alTermazioni di
base del testo & che I'accezione debole e I'ac-
cezione forte siano, a seconda dei contesti,
entrambe possibili e legittime. Infalli, mentre
determinate posizioni di pensiero risultano
«laiche» in senso debole, ma non in senso
forte, altre risultano «laiches sia in senso
debole sia in senso forte. Tant'eé che ogni
tentativo di misconoscere o di «abolires -
tramite una serie di divieti teorici e linguisti-
ci - uno dei due significati di fondo della lai-
citd equivale non solo (dal nostro punto di
visla) a una inevitabile forzatura lessicale e
semantica, ma anche a una manifesta distor-
sione dell’esistente, il quale altesta I'inaggi-
rabile presenza sia della laicitd in senso
debole sia della laicitd in senso forte (si
pensi al fenomeno della «<bioelica laica»).

La contraddizione di certa cultura laica

A discapito della sua apparente semplicita,
la distinzione debole-forte ha la prerogativa
di metlere in discussione una serie di «luo-
ghi comuni» intorno alla laicita, a comincia-
re dalla tesi, molto diffusa fra gli intellettua-
li odierni, secondo cui il fatto di essere non-
credenti, o credenti, non avrebbe pit nulla a
che fare con il concetto di laicita. Infatti,
mentre nel linguaggio ordinario il significa-
to forte & tuttora operante (anche se non
viene sempre menzionato dal dizionari), in
cerlo linguaggio dolfo & stato completamen-
le messo da parte e sosliluilo con I'accezio-
ne della laicith come metodologia neutrali--
slica universalmente condivisibile, ossia
destinata a porsi, per sua stessa strutlura e
definizione, oltre la consuela distinzione fra
credenti ¢ non-credenti.

Questa maniera di prospetlare la laicita
risuita emblematicamente rappresentata
dalla seguente allermazione di Claudio
Magris: «Laice non significa affatto, come
spesso ignorantemente si presuppone, l'op-
posto di “cattolico” e non indica, di per sé, né
un credente, né un agnostico v un ateo. La
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Occorre fare chiarezza sull’ambiguo lermine laicita, distinguendo con nettezza due
significati: una laicita debole e una forte. Secondo la prima, laico & colui che si attiene ai
valori e alle procedure dell’autonomia discorsiva; per la seconda, & colui che pensa
e vive etsi Deus non daretur, ossia a prescindere da Dio e da qualsivoglia credo religioso

laicita non & un contenuto filosofico, bensi
un abito mentales, Infalli, «la laicith non si
identifica a priori con aleuna filosofia o ideo-
logia, ma & attitudine critica ad articolare il
proprio credo filosofice o religioso secondon
regole e principi logici che non possono
essere condizionali, nella loro coerenza, da
nessuna fede (...). In tal senso la cultura -
anche una cultura cattolica - se & tale & sem-
pre laica, cosi come la logica - quella di san
Tommaso d’Aquino o di un pensatore ateo -
non pud non affidarsi a criteri di razionalita
e cosi come la dimostrazione di un teorema,
anche se fatta da un santo della Chiesa, non
pud non obbedire alle leggi della matemati-
cant,

Il limite di queste posizioni - che lo studioso
citato ha rihadito e difeso anche sulle colon-
ne del «Corriere della Sera»’ - risulta eviden-
le e consiste nella delegittimazione di uno
dei significati teoricamente e storicamente
pitt importanti del termine laico, ossia di
quello che risulta sinonimo di non credente.
Delegittimazione non solo conlrointuitiva
rispetto al comune modo di pensare, ma
anche un po’ sorprendente, se si osserva che
essa viene condotta non solo da studiosi di
matrice cattolica, ma anche da esponenti di
primo piano del pensiero laico.

Infatti, che I'accezione ristretta e tipicamen-
te moderna di laicita, intesa come posizione
di pensiero distinta e, per cerli lati, opposta
a quella del credente, possa risultare sgradi-
la a certi catloliel (soprattutto a quelli che
mirano ad appropriarsi di una nozione,
quella di laicila, che per lungo tempo & stata
appannaggio dei loro avversari) e quindi
possa dare luogo a ripetuti tentativi di farla
«sparire» dal linguaggio ordinario, o per lo
meno dal lessico collo, & qualcosa che, pur
essendo impugnabile, risulta comprensibile.
Viceversa, che a contestare il significato
ristretto di laicith siano proprio esponenti di
primo piano della cosiddetta cultura laiea,
cioé di una cultura distinta e storicamente
alternativa rispello a yuella di matrice reli-
giosa (in Italia: cattolica), & qualcosa che
sfiora o rasenta cio che nella filosofia con-
lemporanea si chiama -auto-contraddizione
pragmatica o performativa», intendendo,
con lale formula, quel caratteristico modo di
procedere in cui si verifica una contraddi-
zinne tra quel che si fa o esegue (performan-
ce) e quel che si dice.

1l caso di Abbagnano e di Bobbio

Questa differenza fra eseguire e dire risulta
manifesta anche in due illustri maestri del
pensiero laico come Abbagnano e Bobbio, il
cui voncetto esclusivamente procedurale di
laieitd finisce per non dare ragione di quel-
I'altro fondamentale aspello del loro essere
laici che consiste nel pensare da non creden-
ti, ossia a prescindere da Dio e dal concetto
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Jiea cultura (strutturalmente

— basilare per i credenti — di «creaturalita»
dell'uomo. Proprio I'esistenza di tale pensie-
ro a sfondo agnostico e «neoilluministicos
attesta come la laicita non sia solo, come
amavano ripetere i due pensatori, in conso-
nanza con la filosofia del dialogo di Guido
Calogero, la condizione di esistenza di tutte
le culture, ma sia anche, per quanto concer-
ne una delle sue varianti di hase, una speci-
differente
rispello a quella di matrice religiosa). Tant’e
che Scarpelli, anche per effetto delle sue fre-
quentazioni bioetiche, & stato indotto a ela-
borare un'idea (pitt) forte di laicita, ciod a
intendere, per laico in senso stretto, non salo
chi segue determinate procedure, ma chi
ragiona efsi Deus (el creaturalitas) non dare-
tur, ossia sulla base di un presupposto agno-
stico: «Qve esistesse un Dio con le caratteri-
stiche del Dio dei cristiani, e noi potessimo
conoscerlo, 'elica e in essa la bioelica ne
sarebbero profondamente e totalmente con-
dizionate: la vita stessa, in tutte le sue
dimensioni, sarebbe una vita in Dio e secon-
do l'intenzione di Dio. Non potendo conosce-
re Dio, al contrario, ci scopriamo esseri
umani costretti a trovare o inventare con le
nostre forze i principi secondo cui agires*.

Abbagnano stesso riconobbe come le mie
osservazioni critiche sulle sstrabismo» di
certa cultura laica ponessero un prohlema
reale con cui era necessario confrontarsi,
Infatti, nel corso di una conversazione priva-
ta - che in questo numero di «Resets rendia-
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mo, per la prima volta, pubblicamente nota -
il Maestro torinese convenne che nel Dizio-
nario di filosafia compariva solo 'accezione
larga ed ecumenica di laicita, mentre risul-
tava completamente assente quella ristretta
e di parte. Tuttavia, pur ammellendo con
franchezza la mancata «registraziones (egli
usi proprio questo termine) di tale significa-
to, Abbagnano ribadi la sua predilezione per
Paccezione larga di laicith. D'unica, a suo
parere, che nella «contemporanea congiun-
tura storica e culturale» poleva coniribuire
ad «avvicinare» credenti e non credenti,
allontanandoli da ogni forma di integralismo
(religioso o laico).

Comprendiamo pienamente il senso storico
e tearico della posizione di Abbagnano e di
Bobbio e ne condividiamo le motivazioni.
Cid non toglie che reputiamo poco corretto e
poco pluralistico - oltre che performativa-
mente contraddittorio - il loro tentative di
identificare la laicita con una soltanto delle
sue accezioni di fondo, Tanto pill che, essen-
do programmalicamente agnostici, tali pen-
salori risultano oggettivamente laici anche
in sensn stretto o forte, cioé secondo un
significato che, nel mondo moderno, & servi-
1o - e serve tuttora - ai non credenti per
rimarecare, sul piano linguislico, la loro iden-
tita esistenziale e culturale e, nel contempo,
la loro differenza rispetto ai credenti. Diffe-
renza che, al di la di tatti i tentativi di
nasconderla o di edulcorarla, esiste. Come
mostra, in modo inequivocabile, il caso della
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Lungi dall’avere una portata valutativa, «debole» e «fortes hanno una valenza descrittiva
e alludono soltanto a distinte gradazioni di radicalita. Entrambe le accezioni sono
legittime, tant’@ che ogni tentativo di misconoscere uno dei due significali
a una inevitabile forzatura lessicale e semantica, e ad una distorsione dell’esistente

bioetica, soprattutto per quanto concerne le
problematiche dell'inizio e della fine della
vita. Daltra parte, il fatto che taluni creden-
li, in biomorale, si senlano pin vicini alle
posizioni «laiche» che a quelle «ufficiali»
delle varie Chiese, non rappresenta una
smentita, bensi un’ulteriore conferma, del
fatto che il pensierc laico in senso stretto o
forte non solo esiste, ma influenza anche
una parte, sia pure slalisticamente minorita-
ria, di credenti®.

Tutli laici?

Coerentemente con gueste tesi, nel libro ho
taccialo di sprepolenza ernneneulicar e di
«soppressione del diverso tulli quegli stu-
diosi che sembrano aver dimenticato che
non solo la laicita, al pari della soslanza ari-
stotelica, si dice in molti modi, ma che tutli
guesti modi - anche quelli che non si condi-
vidono - vanno riconosciuti ¢ rispettati nella
loro molteplicita (e alterita). Infalli, non
vedo perché oggi il significato ristretto di lai-
cita (o del laico come non credente) debba
venir «censurator, sino al punto di farlo «spa
rire» dal linguaggio colto.

Del resto, I'escamotage verbale consistente
nel dire che oggigiorno non ci sono «laici ¢
credentis, ma solo «laici eredenti ¢ laici non
credenti» a un esamme pit approfondito non
regge. anzi si riveln un manifesto equivoco,
perché quando parliamo di «laici credenti ¢
laici non credenti» intendiamo, per laicita,
quella debole, mentre quando parliamo di
<laici ¢ credenti» intendiamo, per laicita,
quella forte. Per cui le due proposizioni
risullano entrambe sostenibili e I'una non
esclude contestualmente V'altra. A patto, si
intende, di concepire la laicild in modo criti-

camenle arficolalo, ussia lenendo presente
che se da un lato esiste un'accezione larga di
laicith per cul si & (o si pud essere) tutti laici,
dall’altro esiste un’accezione ristretta per
cui non si @ (o non si pud essere) tutli laici.

Molti modi di essere forti

La distinzione fra laicita debole e laicila
forte potrebbe sembrare, a prima vista, una
semplice fotocopia — 0 un mero surrogato
verbale - della distinzione [ra laicita e laici-
smo. Da cid la prevedibile obiezione: stando
cosi le cose non sarebbe pih funzionale
mantenere la dicotomia corrente e conti-
nuare a discorrere di slaicisimos, anziché di
laicita forte? In realta, le cose non stanno
precisamente in questo modo. In primo
luogo, perché oggigiorno, in parecchi casi, il
termine laicismo ha assunlo connotazioni
cosl valutative e spregiative (come mostra il
fatto che lo si aflibbia di solito agli avversa-
ri) da renderlo, in parecchi casi, di proble-
matico utilizzo storiografico e teorico. In
secondo luoge, perché il laice in senso forte
non @, di necessila, un «laicista» (nel senso
corrente e polemico del termine). Infatti, la
laicita in senso forte - altro punto chiave
della nostra trattazione - non va interpretata
in mado univoco, ossia come una totalita
indilferenziata, in quanto ospila, in se slessa,
due possibili (e distinti) atteggiamenti ideal-
lipici.

11 primo, che si potrebbe definire a-religioso,
rimanda, come suggerisce I'etimologia, a un
letterale essere senza Dio e senza religione.
Il secondo, che potremmo chiamare anti-
religioso, rappresenta una radicalizzazione
del primo ¢ rimanda, come suggerisce 'eti-
mologia, a un modo di vivere e di pensare
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astile a Dio e alla religione, ossia a un lette-
rale essere contro Dio e la religione. In altri
termini, menlre Ualleggiamento a-religioso
(0 moderato) pur comportando la non-cre-
denza non implica necessariamente, cioé in
linea di principio, una contrariela nei con-
fronti (dell'idea) di Dio e della religione, I'at-
teggiamento anti-religioso (o radicale) con-
siste non solo nel rapportarsi alla realta efsi
Deus et religio non darentur, ma nell'assu-
mere, nei confronli dell’'opzione religiosa,
un comportamento avverso, che pud assu-
mere varie forme: dalla critica pacilica alla
repressione violenta.

Pur essendo concettualmente e storicamen-
le connessi, in quanto prescindono entraimbi
dalla credenza in Dio o in una determinata
religione, questi due atteggiamenti non sono
lultavia, tipologicamente pariando, la stessa
cosa, poiché il fatto di essere senza Div e la
religione non implica, di diritto, essere con-
tro Dio e la religione. Amnessa la giuslezza
di gquesta distinzione, ne segue che uno dei
limiti maggiori dell’'odierno dibattito sulla
laicitd consiste nel misconoscere 1'esistenza
di una laicita lorte che, pur essendo struttu-
ralmente a-religiosa, non risulta per questo
anli-religiosa, ossia nel ritenere che la laici-
ta forte faccia futt’une con la sua variante
radicale & quindi con il cosiddeito <laici-
smo». Al punto di scorgere due soli paradig-
mi di laicita: quella che abbiamo chiamato
laicitd debole e il «laicismo» (con tutti i sot-
linlesi negalivi e polemici del lermine). Pur
essendo tipica dei cattolici (sono soprattutto
loro a porre P'alternativa: «laici o lajcisti?s),
guesla mentalitha binaria & propria di tutti
coloro per i quali Punica forma di laicita
forte - e quindi 'unica alternativa alla laici-
ta debole — sembra essere guella radicale o
«laicisla»,

Storicamente e filosoficamente parlando, la
categoria idealtipica della laicita anti-reli-
giosa risulla emblematicamente rappresen-
tata dalla critica illuministica alla religione e
da tutti quegli autori odierni - da Michel
Onfray a Piergiorgio Odifreddi - che non si
limitano a criticare le gerarchie ecclesiasti-
che per i tentativi, piti 0 mmeno manifesti, di
minare guella separazione [ra Slalo e Chiesa
in cui consiste I'essenza dello Stato laico, ma
tendono a rapportarsi alla religione come a
un insieme di false credenze. Significaliva a
questo proposito — per limitarei al contesto
italiano - e la posizione dell’'ullimo Viano, il
quale, dopo aver sostenuto che i discorsi dei
religiosi sono pieni di «falsita» e «distorsioni»
conclude che: «Una societa laica & quella in
cui & possibile smascherare le imposture del
clero e in generale dei profeti religiosi, e
nella guale ai cittadini vengono forniti gli
strumenti per emanciparsi dagli insegna-
menti religiosi»",

La categoria idealtipica della laicita forte a-
religiosa risulla invece incarnata da quegli
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In un certo linguaggio dotto, il significato forte & stato messo da parte e sostituito con
I’accezione debole, delegittimando cosl uno dei significati storicamente pitt
importanti del termine laico, inteso come non credente. E questa delegillimazione
viene non solo da studiosi cattolici, ma anche da esponenti del pensiero laico

autori, di varia matrice flosolica, che, pur
facendo professione di «agnosticismo» e pur
prescindendo, in sede teorica e pratica, da
Dio e dalla religione, si rifiutano di sottoscri-
vere sia la critica illuministica alla religione,
sia la denuncia marxista e positivista, sia la
diagnosi nietzscheana (e freudiana). Tipica,
in gquesto senso, & la posizione di Bobbio, che
Viano definisce, a ragione, «laico misuratos,
ovvero un laico secondo cui «Un atteggia-
mento d'intransigenza e d'intolleranza verso
le fedi e le istituzioni religiose [...] & proprio
il contrario dello spirito laico, 0, se si vuole,
della “laicita” correttamente inlesa, la cui
caratteristica fondamentale & la tolleran-
za»". Significativa & anche la posizione di
autori come Rawls e Habermas. Quest’ulti-
mo, come & noto, pur continuando a difende-
re una forma di agnosticismo postmetafisi-
co, non solo si rifiuta di ridurre le religioni a
un insieme di credenze irrazionali, ma rive-
la, nei loro confronti, una forma di post-
secolare apertura, protesa a valorizzare le
lorn potenziali riserve di senso e quindi i
loro eventuali apporti cognitivi, elici e polili-
ci.

E nello Stato pluralista?

La distinzione debole-forte risulla utile (e in
certi casi indispensahile) anche per pensare
in modo concettualmente rigoroso i mecca-
nismi dello Stato laico, Com's noto, dovendo
garantire la convivenza di tutte le religioni e
le filosofie, lo Stato laico non pud fondarsi,
ess0 slesso, su una determinata religione o
filosofia, ma deve essere ideologicamente
super partes e quindi aconfessionale. Da cid
l'inevitabile domanda: quale forma specifica
di laicith compete a uno Stato cosi concepi-
to? Una laicita «debole» 0 una laicita «fortes?
A questo proposito non ho dubhi, Non poten-
dosi hasare su una determinata filosofia o
ideologia, lo Stato pluralista «non pud fon-
darsi sulla laicita forte, ma solo sulla laicita
deboles?, Infalti, la laicita forte, essendo una
posizione culturale di parte, che rimanda a
una visione non religiosa o anti-religiosa del
mondo, non pud fungere, come la logica
esige e la storia conferma, da adeguato sup-
porto di uno Stato autenticamente pluralista,
cioé di uno Stato che non identificandosi né
con l'ottica dei credenti, né con quella dei
non credenti, ha il dovere di salvaguardare
la libera e ottimale manifestazione di
entrambe.

Solo la laicith debole, cioé di tipo procedura-
le e non ideologico, risulta, per definizione,
adatta a questo scopo e quindi idonea a
garantire «il principio supremo della laicita
dello Statos, cioi 'esistenza di un’area pub-
blica comune capace di accogliere in sé, su
un piano di democratica e neulrale parita,
tutte e concezioni del mondo. In altri termi-
ni, la laicild in senso forte & soltanto una

s

delle visioni del mondo ospitate dallo Stato,
non fa visione del mondn dello Stato stesso.
La laicita in senso stretto non coincide con lo
Stato, ma con una componente dello Stato,
che partecipa, al pari di ogni altra compo-
nente, al discorso pubblico, vssia a quel poli-
fonico dibattito fra i diversi, che lo Stato plu-
ralista - in quanto garante di tutte le identi-
té e di tutte le voci — rende possibile. Infatti,
essendo programmaticamente newlrale in
materia di ideologin ¢ di fede, la Stato laico
non pud identificarsi né con una prospeltiva
religiosa né con una prospetliva agnostica o
atea.

Concordanze con Hahermas

Come si puo rilevare - anche se la cosa non
& apparsa immediatamente chiara a tutti -
su questo tema le mie idee concordano, in
sostanza, con quelle di Habermas. Anzi, a
questo proposito, la concordanza & tale che
desidero spezzare una lancia - semmai ve
ne fosse hisogno- a favore del noto filosofo
tedesco, il quale, pur essendo talora accusa-
to, da parte di aleuni studiosi®, di aver tradi-
to la causa del pensiero laico, in realth ha
infaticabilmente cercato di aggiornare e di
adeguare 'istanza laica alle mutate «sfide»
del contesto storico contemporaneo (da lui
definito «pnost-secolares), richiamando I'at-
tenzione sul fatto che une Stalo, se vuole
essere coerenlemente laico - e imparziale —
non pud mai essere «laicista, cioé basato su
una forma radicale di laicita forte: « La neu-
tralita ideologica . dell’autorita statale, che
garanlisce pari liberta etiche a ogni cittadi-
no, non & conciliabile eon la generalizzazio-
ne politica di una visione laicistica del

mondo»", Da cid I'ullima provocazione di
Habermas: «Mi chiedo se un’ipotetica men-
talita laicistica della gran massa dei cittadini
non finirebbe per essere [...] altrettanto poco
desiderahile quanto una deriva fondamenta-
listica dei cittadini eredentis ",

Alla base di questa posizione - manifesta-
mente condivisa da Rawls, quando propone
di distinguere la ragione «pubblica» da quel-
la «secolares— vi sono almeno due presuppo-
sti tipici di ogni forma di laicita «smisuratas.
In primo luogo, per usare una formula di
Martha Nusshaum - gia presente in Dwor-
kin' - il principio dell’«eguale rispetlo» per
tutti, credenti e non credenti. In secondo
lnogo, 1a eonvinzione, per usare le parole di
Pier Franco Quaglieni, secondo cui scerte
forme di rozzo anticlericalismo». anziché
essere espressione di autentica laicitd, sono
una forma di «clericalismo rovesciatos',

La questione dell’etsi Deus non daretur

Dallaltro lata, il prineipio della aconfessio-
nalita dello Stato non esclude, ma implica -
amio giudizio - che esso operi, a livello pro-
cedurale, etsi Deus non daretur, cioé a pre-
scindere da Dio e dalla visione del mondo di
una specifica confessione religiosa, Infalli,
in quanto rappresentativo di un’area pubbli-
ca comune, in cui coesistono credenti, non
credenti e diversamente credenti, lo Stato
laico non pud né appellarsi a Dio (tanto
meno a un determinato Dio) né legittimare le
proprie scelte - ad esempio una legge o una
guerra — in nome di Dio o di uno dei tanti deéi
delle religioni, In altri termini, un coerente
Stato laico, come scrive Paolo Bonetli, «non
impedisce agli déi di enunciare le loro mol-
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Occorre chiarire che il laico in senso forte non & per forza un «laicista» (nel senso
corrente e polemico del termine). Infatli, la laicita in senso forte ospila due possibili
atteggiamenti: il primo, a-religioso, rimanda a un essere senza Dio e senza religione.

Il secondo, anti-religioso, a un modo di vivere ostile a Dio e alla religione

leplici e contrastanti verita, ma impedisce
loro di occupare gli spazi comuni e di arro-
garsene 'esclusivo possessos %, Fare interve-
nire Dio (un delerminato Dio) nella vita di
uno Stato pluralista sarebbe scorvetto, poi-
ché in essa vi sono i non credenti, i credenti
in un Dio diverso e i credente nello stesso
Dio, che pero interpretano in modo differen-
Le la sua Parola®.

Ne segue che rinunciare all’etsi vorrebbe
dire, per lo Stato, rinunciare alla propria
aneulraliti ideologica» (Habermas) e quindi
alla propria «equidislanza rispelto a tulte le
confessioni religiose» (Zagrebelsky)®, con il
rischio di esporre la dialeltica democratica
ai conflitti di religione, ossia di tornare a una
siluazione simile a quella che ha preceduto
la nascita dello Stato moderno, il gquale ha
potuto svilupparsi sulo mettendo tra paren-
tesi le dispule teologiche e le diatribe con-
[essionali.

Fare, del crilerio dell'etsi Deus non daretur,
una delle regole di [unzionamento dello
Stato aconfessionale non autorizza tuttavia -
la precisazione & importante, perché a que-
slo proposito abbondano eguivoci e confu-
sloni - a scambiare la metodologia con l'i-
devlogia, cioé a fare, dell’etsi, una sorta di
filosofia di vila che futti i cittadini di uno
Stato laico dovrebbero condividere. Un
conto & dire che a livello istituzionale - ossia
nei parlamenti, nelle sedi giudiziarie, nei
ministeri ece. - vale il principio della neutra-
lizzazione ideologica del discorso pubblico e
quindi 'impegno a evitare rilerimenti a Dio

42

0 a fualche delerminata credenza religiosa,
€ un conto & dire che i cittadini di una demo-
crazia, in quanto individui «adulti» e «aulo-
nomis, dovrebbero, nella loro vita sociale
eflelliva, agire e pensare - tutli quanti -
come se Div non ci fosse.

Infatti, nel primo caso, si tratta di un prere-
guisito metodologico indispensabile al cor-
retto funzionamento dello Stato pluralista e
quindi di qualcosa che impegna tutti (com-
presi i credenti) mentre, nel secondo caso, si
tratta di un progetto o di una «filosofia» di
vita che solo una parte dei cittadini, quella
non credenle, & disposta a condividere e che
lo Stato laico non pud imporre a nessuna.
Questo significa - e qui perveniamo a un’al-
tra puntualizzazione decisiva - che anche
Petsi Deus non daretur ha due significati: uno
debole (o di laicita debole) e V'altro forte (o
di laicita forte). Il primo rimanda alla speci-
lica metodologia dello Stato aconfessionale
(nel senso precisato). Il secondo rimanda a
una determinata posizione ideolugico-filoso-
fica (v leologiva: si pensi a Bonhaoeffer e alle
varie forme di ateismo cristiano) cioé a quel-
la specilica maniera, di tipo non religioso, di
rapportarsi all’esistenza che consiste nel
vivere senza Dio. La differenza ¢ soutile -
questo spiega la diffusa conlusione in mate-
ria, cioe il fatto che essa sia per lo pit sfug-
gita 0 non sia stata adeguatamente messa a
fuoco - ma inequivocabile.

Come si pud constatare, anche in questo
caso, la dislinzione debole/forte si rivela di
slralegica importanza, in guanle permette di
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gettare un fascio di luce inedito sul contro-
verso principio dell’etsi Deus non darelur.
Principio che non pud certo essere ridotto -
come ritengono coloro che continuano a
confondere la metodologia con ideologia — a
una semplice e faziosa pretesa «laicisticax.
Infatt, dal punto di vista di una rigorosa
logica laica esso si configura piuttosto come
una precondizione strulturale del moderno
Stato pluralista. A patto, si intende, di fissar-
ne in modo concettualmente preciso i limiti
di validila, ossia di non fare, dell’etsi,una
sorta di generalizzata [lilosofia di vita che
lulli i cittadini di una democrazia «adultas,
in omaggiv al principio moderno della
piena«autonomia razionale e morale del-
I'uomo»* dovrebhero far propria.
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